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CRISTOLOGIA E HISTORICIDAD DE LOS EVANGELIOS EN 
LA CONSTITUCION « DEI VERBUM» 
MIGUEL ANGEL TABET 
I. Cristología e historicidad 
A partir de la profesión de fe «Jesús es el Cristo, el Hijo de 
Dios» 1, la cristología católica clásica se ha remitido a una historia 
concreta, la de Jesús, considerándola sincera y «fielmente» 2 narrada 
en «el Evangelio tetramorfo, según Mateo, Marcos, Lucas y Juan» 3. 
La cristología, en esta perspectiva, no se presenta ni como lógica de-
ducción de un sistema filosófico ni configurada según la supuesta si-
tuación o mentalidad de una época: está anclada en unos datos -los 
datos evangélicos- que quiere mostrar en todo su significado, y en 
los que se apoya como su fundamento. Fiel a ellos, intenta realizar 
un desarrollo teológico sapiencial sobre Jesús de Nazaret, el Hijo 
de Dios e hijo de María, que vivió en un contexto concreto, y murió 
y resucitó. 
La cristología clásica se ha servido así de un principio de histori-
cidad que podría formularse en los siguientes términos: los Evange-
lios relatan con fidelidad los sucesos mencionados; los evangelistas 
inspirados por el Espíritu Santo fueron sinceros y veraces al escri-
bir; la tradición apostólica que medió entre Jesús y la redacción de-
finitiva de los Evangelios en ningún modo tergiversó los hechos na-
rrados. 
Sin embargo, este principio ha sido sistemáticamente puesto en 
discusión desde hace ya más de tres siglos; inicialmente por la teo-
1. lo 20,31. 
2. Consto Dogm. Dei Verbum, n. 19. 
3. «Quadriforme Evangelium, secundum Mattheum, Marcum, Lucam e Ioannem» 
(Ibidem, n. 18). Esta expresión, como indica la Dei Verbum en nota, se tomó de 
SAN IRENE O, Adv. haer., III,11,18: PG 7,885. 
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logía protestante, después por sectores de la exégesis católica, aun-
que con matices. Se ha llegado así a generalizar la opinión de que no 
podemos estar plenamente seguros de recibir una información exacta 
de 10 que en torno a Jesús sucedió en realidad; que el proceso de 
formación de los Evangelios, su género literario, el simbolismo que 
encierran, la finalidad que intentaron los evangelistas al escribir, la 
influencia de las profecías del Antiguo Testamento, la de la fe de 
la Iglesia primitiva y otros obstáculos exigen replantear críticamente 
el problema de la historicidad. En definitiva, se considera abierto 
con pleno derecho este interrogante: ¿Corresponde la narración evan-
gélica a datos auténticos o refleja más bien una interpretación mo-
dificante de esos datos debida a condicionamientos que influyeron en 
su transmisión y en los autores de los Evangelios? 
Una breve panorámica histórica podría situar la pregunta en su 
marco más adecuado. Se ha fijado el año 1778 como momento de 
origen de la crítica a la historicidad de los Evangelios, forjada en los 
ambientes del racionalismo y del idealismo alemán y francés. En ese 
año, G. E. Lessing publica un manuscrito póstumo de Reimarus. El 
último de los siete apartados en que se dividía llevaba por título: 
«De la pretensión de Jesús y de sus discípulos». Es conocida la tesis 
de Reimarus: fueron los discípulos del Señor quienes crearon la fi-
gura de Jesús que tenemos en los Evangelios. Desde entonces no po-
cos teólogos han considerado problema central de la exégesis de los 
Evangelios recomponer la figura histórica de Jesús. Este planteamien-
to ha revestido diversas facetas hasta alcanzar tal vez su máximn 
radicalización con la teoría de la desmitificación de R. Bultmann. El 
teólogo de Marburgo, su patria académica, asentó la afirmación de 
que nada podemos saber sobre la vida y personalidad de Jesús. Es-
tableció así una separación absoluta entre lo que ya desde M. Kiihler 
(1892) se había venido designando con los nombres de «Jesús his-
tórico» y «Cristo de la fe». Para Bultmann, los Evangelios no nos 
querrían decir nada de Jesús, sino que se ordenarían a una mayor com-
prensión del hombre según el sistema fenomenológico existencialista 
de Heidegger. La cristología quedaba así transformada de conocimien-
to sobre Jesús, del mismo que nos hablan los Evangelios, «para que 
creyendo en El tengáis vida en su nombre» \ en traducción del men-
saje cristiano (kerygma) en categorías existenciales, vitales para el 
hombre moderno; constituyendo el «kerygma», que es lo que encon-
traríamos en los Evangelios, una barrera infranqueable que imposi-
4. lo 20,31. 
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bilitaría todo acceso al Jesús de la historia. Bultmann consideró ade-
más inútil ese estudio sobre el Jesús histórico, pues para él la his-
toria de Jesús pertenecería a la historia del judaísmo, no a la del 
cristiano, habiendo el cristianismo comenzado por primera vez en 
Pascua 5. 
No cabe duda de que hoy existe una actitud más abierta hacia 
la historicidad de los Evangelios por parte de los mismos teólogos 
protestantes. E. Kasemann, G. Bornkmann, J. Jeremias, N. Perrin, 
H. R~esenfeld, B. Gerhardsson, entre otros, en reacción contra el exa-
cerbado escepticismo bultmanniano, han llegado a sostener que es po-
sible un contacto a través de los Evangelios con el Jesús histórico, 
que la comunidad primitiva ni pudo ni quiso separar al Jesús histó-
rico del Cristo de la fe, que no se puede sacrificar la historicidad de 
Jesús para admitir como suficiente al Cristo de la fe. También secto-
res de la exégesis católica que se habían lanzado por los derroteros 
bultmannianos han vuelto a reconocer que es posible el acceso al 
Jesús histórico de Nazaret, indispensable para fundamentar la fe en 
Jesús. Sin embargo, la herida infligida a la historicidad de los Evan-
gelios no se ha cerrado. El «evento Cristo» sigue siendo separado 
de la «interpretación que los autores evangelistas dieron a ese even-
to» 6; hay quienes todavía consideran que dos evangelios por más 
que contengan en concreto mucho material histórico, no son testimo-
nios históricos en el sentido moderno del término; más bien repre-
sentan testimonios de fe. Lo que encontramos en los escritos del 
Nuevo Testamento es el credo cristológico de la primitiva Iglesia. Por 
tanto Jesús de Nazaret no es accesible sólo a través de la fe de las 
primitivas comunidades cristianas» 7. Para otros, «el Jesús de los 
Evangelios corresponde sustancialmente a la realidad histórica», en-
5. Para un estudio crítico de! pensamiento de R. Bultmann en relación a la 
cristología, cfr. L. JAMMARRONE, La cristología contemporánea, Pont. Univ. Urbaniana, 
Roma, 1976, pp. 52-76. 
6. Esta distinción aparece, por ej., en LOUIS BOUYER, aunque e! autor la plan-
tea como hipótesis metodológica: Cfr. L. ALONSO-e. BASEVI, L. Bouyer: Le jils Eter-
nel, Theologie de la Parole de Dieu el Chrislologie (Paris, Ed. du Cerj, 1974), en 
«Scripta Theologica,>, 11 (1979), pp. 249-267. 
7. W. KASPER, Jesus der Chrislus, Matthias-Grünewald, Mainz, 1974, 332 pp. 
(Edición castellana: «Jesús e! Cristo», Ed. Sígueme, Salamanca, 1978, p. 28). Un es-
tudio crítico a esta obra se encuentra en LUCAS F. MATEO-SECO, W. Kasper: Jesús 
el Cristo, «Scripta Theologica,>, 11 (1979), pp. 269-273. Mateo-Seco señala, a propó-
sito de las palabras citadas, que «Quizás por el diálogo sobre la vida de Jesús, el 
A. no añade que quienes escriben el Nuevo Testamento con e! deseo de llevarnos 
a la fe en el Señor acumulan el material histórico, que hacen esta acumulación -pién-
sese, por ejemplo, en San Lucas- con el confesado deseo de transmitir lo que Nues-
tro Señor dijo e hizo, y que realizan esto, además, honestamente, bajo la inspiración 
del Espíritu Santo', (p. 273). 
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tendiendo esa «correspondencia sustancial» sólo como exclusión de 
una «fractura radical entre conocimiento por fe y conocimiento his-
tórico», de modo que este último pudiera llegar a suponer que «Jesús 
no existió nunca o que ha sido algo completamente distinto de lo 
que la fe afirma ( ... ) como un sicario, un zelota, o un guerrillero 
judío-nacionalista» 8. La disección operada en los Evangelios entre lo 
que narran y lo que realmente sucedió, tomada como axioma, junto 
al postulado de que es posible el acceso al «Jesús histórico», ha lle-
vado actualmente a orientar en gran parte los estudios en una direc-
ción precisa: establecer criterios de acceso al Jesús histórico, los lla-
mados «criterios de historicidad», que delimitarían lo histórico de 
lo no-histórico en los Evangelios 9. 
Ante este panorama parece de gran interés volver una vez más 
hacia lo que constituye el último, y tal vez más importante, docu-
mento del Magisterio de la Iglesia sobre la historicidad de los Evan-
gelios: la Constitución Dogmática «Dei Verbum» 10. Este será el obje-
to de nuestro estudio. En este documento la cristología ha encontrado 
8. E. SCH ILLEBEECKX, Gesu, la storia di un viven te, ed. Queriniana, 1976, p. 64. 
Sobre esta obra hay una interesante recensión de P. C. Landucci, en «Scripta Theo· 
logica», 11 (1979), pp. 231-248. 
9. Por ejemplo, nos encontraríamos frente a una palabra pronunciada realmente 
por Jesús sólo si está atestiguada en más de un documento (Evangelio), si no puede 
ser atribuida a ninguna otra fuente -ni a la fe de la Iglesia primitiva ni a la litera· 
tura rabínica-, y si es coherente con el material ciertamente auténtico. 
10. La «Dei Verbum» habla de la historicidad de los Evangelios principalmente 
en el capítulo V, n. 19. Indirectamente, también en el n. 11 dedicado al origen di-
vino de los libros sagrados y sus efectos. He aquí los momentos principales por los 
que atravesó este documento conciliar. El texto definitivo de la «Dei Verbum» co-
rresponde al quinto de los esquemas que se fueron sucesivamente redactando a lo 
largo del Concilio. 
El primer esquema (cfr. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Occumenici Vaticani JI, 
Typis Poliglottis Vaticanis, vol 1, pars llI, pp. 14-26), titulado «De fontibus revela-
tionis», empezó a discutirse en la 19 Congregación general el 14 de noviembre de 
1962. Estaba redactado por una Comisión teológica presidida por el Cardenal Otta· 
viani. Se dividía en cinco capítulos. De la historicidad se trataba en el c. IV, nn. 20·22. 
Mons. Garófalo leyó la relación del esquema en nombre del Presidente de la Ca 
misión (cfr. Acta Synodalia, I,III,27-32). La discusión del esquema, antes de su inte-
rrupción, se prolongó de la 19 a la 23 Congregación general (cfr. Acta Synodalia, 
I,III,32-62; 65-110; 121-157; 161-206; 209-220; 224-254). En esta última, del 20 de 
noviembre. se propone interrumpir por las posiciones prácticamente inconciliables 
sobre algunos temas (cfr. Acta Synodalia, I,III,220-224). Se pasa entonces a la vo-
tación. Como los partidarios de la nueva redacción, que eran mayoría (1368), no 
alcanzaron los dos tercios requeridos, quedó aprobado con 822 votos que se seguía 
la discusión en base al esquema 1. (cfr. Acta Synodalia, I,III,254). Al día siguiente, 
21 de noviembre, al comienzo de la Congregación general 24 (cfr. Acta Synodalia, 
I,III,260-370), el secretario general Mons. Felici, por mandato del Cardenal Secre-
tario de Estado, leyó una comunicación en la que se informaba que había parecido 
útil, por preverse más bien una discusión larga y prolongada, estudiar un nuevo 
esquema por una comisión especial antes de proseguir el examen (cfr. Acta Synodalia, 
I,IlI,259-260). Se formó así por deseo del Romano Pontífice 10 que se llamó 
302 
CRISTOLOGIA E HISTORICIDAD DE LOS 
EVANGELIOS EN LA CONSTITUCION "DEI VJi',RBUM" 
---------~-~ ~ -~--------
una sólida base para su desarrollo. La lectura de la Constitución mues-
tra elementos de indudable interés que, a la vez que ayudan a pro-
fundizar en la peculiaridad del género literario de los Evangelios, sub-
rayan su más plena historicidad en conformidad con lo que hasta en-
tonces había enseñado el Magisterio anterior 11. 
«Comisión mixta», por estar compuesta por miembros tanto de la Comisión teoló-
gica como del Secretariado para la Unión de los Cristianos. Copresidían los Cardo 
Ottaviani y Bea. 
El segundo esquema (cfr. Acta Synodalia, 111,111,782-791), con e! nuevo título 
«De divina Revelatione», se envió a los Padres e! 23 de abril de 1963. Este esquema 
no se discutió en el aula conciliar. Los Padres fueron enviando sus observaciones du-
rante la segunda mitad del año 1963 y primeros de 1964 (cfr. Acta Synodalia, 
111,111,792-920). Mientras tanto, Juan XXIII había encargado a la PCB un estudio 
del «método de la historia de las formas», «sobre la historicidad de los Evangelios», 
publicada con fecha de! 21 de abril de 1964 (AAS 56(1964), 712-718). 
A partir de las enmiendas propuestas por los Padres, en número de 2481, y a 
la luz de la Instrucción de la PCB, se elaboró e! tercer esquema (cfr. Acta Synodalia, 
IlI,III,69-123; 124-130; 131-140; 268-271), enviado a los Padres el 7 de julio con 
la intención de llevarlo a discusión durante la tercera sesión de! Concilio en ese 
mismo año. Las discusiones tuvieron lugar en las Congregaciones generales 91 a 95, 
del 30 de septiembre y 1,2,5,6 de octubre respectivamente. 
Con las observaciones hechas al esquemallI(cfr.ActaSynodalia.III.III.142-151; 
181-224; 227-276; 283-324; 330-366; 425-511; 920-941), se elaboró a su vez e! es-
quema IV (cfr. Acta Synodalia, IV,I,336-381), entregado a los Padres e! 20 de no-
viembre, durante la misma sesión tercera del Concilio. Se procedió a su votación 
en la cuarta y última sesión conciliar, en las Congregaciones generales 131 a 133, los 
días 20 a 22 de septiembre de 1965 (cfr. Acta Synodalia, IV-I,382; 418; 424; 574-575; 
597; IV,II,lO; 54; 301). Entre la tercera y cuarta sesión conciliar algunos Padres 
siguieron enviando observaciones por escrito (cfr. Acta Synodalia, IV,II,947-999). 
El día 29 de septiembre inició la Comisión doctrinal e! juicio sobre las enmien-
das, no concluyendo su trabajo hasta el día 19 de octubre. La tardanza se debió 
a las dificultades que surgieron a propósito de tres puntos fundamentales: junto al 
de la historicidad de los Evangelios (n. 19), el tema de la Tradición (n. 9) y el 
de la inerrancia de la S. Escritura (n. 11). El 25 de octubre se pudo distribuir entre 
los Padres la «cxpositio modorum» de 78 páginas (cfr. Acta Synodalia, IV,V,681-749) 
con las enmiendas propuestas al esquema IV y la respuesta de la Comisión. El 29 
de octubre, en la Congregación general 155 se procede a la votación de los modos 
propuestos (Acta Synodalia, IV,V,749-753). La votación del capítulo V, que trata de 
la historicidad de los Evangelios, obtuvo 2115 «Placet», 19 «Non placet» y 5 votos 
nulos. En la sesión pública 8: se precedió a la votación solemne de la Consto Dogm. 
«Dei Verbum» (cfr. Acta Synodalia, IV,IV,596-687). De 2530 votantes, sólo 6 dijeron 
«Non placet». Con aprobación casi unánime se aceptaba por tanto la Constitución. 
Fue promulgada solemnemente el 18 de noviembre de 1965 (cfr. Acta Synodalia, 
IV-VI,687). 
Antes de la sesión pública, el día 15 de noviembre, el secretario general informó 
a la asamblea conciliar la calificación doctrinal que tendría la «Dei Verbum», según 
la Declaración del 6 de marzo de 1964 de la Comisión de la doctrina de la fe y 
moral: «Teniendo en cuenta la práctica conciliar y el fin pastoral del presente Con-
cilio, este santo Sínodo precisa que en la Iglesia solamente han de mantenerse como 
materias de fe o costumbres las cosas que él declare manifiestamente como tales. 
Todo lo demás que el santo Sínodo propone, por ser doctrina del Magisterio su-
premo de la Iglesia, debe ser recibido y aceptado por todos y cada uno de los fieles 
de acuerdo con la mente del santo Sínodo, la cual se conoce, bien por el tema tra-
tado, bien por e! tenor de la expresión verbal, conforme a las reglas de la interpre-
tación teológica». 
11. De esto quedó constancia en el n. 2 de la Constitución donde se afirma 
que la «Dei Verbum» intenta proponer la genuina doctrina sobre la revelación y su 
trasmisión, «siguiendo las huellas de los Concilios Tridentino y Vaticano 1». 
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n. Fideísmo y racionalismo ante la historia evangélica 
El n. 19 del texto conciliar introduce el tema de la historicidad 
de los Evangelios de un modo solemne, diciendo: «La Santa Madre 
Iglesia firme y constantísimamente ha mantenido y mantiene (tenuit 
ac tene!) . .. » 12. El esquema 1 (n. 20) afirmaba más bien: «La misma 
Santa Madre Iglesia, con firme y constantísima fe, ha creído y cree 
(credidit et credi!)>>. Fue en el segundo esquema (n. 18) cuando se 
cambió la formulación, introduciéndose una variante de no poca impor-
tancia, como ponen de manifiesto las numerosas intervenciones que 
a este respecto hicieron los Padres. Los dos verbos «credidit et cre-
dit» fueron sustituidos por «tenuit ac tenet» 13. La Comisión doctri-
nal dio más tarde la explicación de este cambio al responder a las 
enmiedas propuestas al esquema IV. Ante la insistencia de muchos 
Padres de que se conservara la primitiva redacción -«credidit et cre-
dit»- pues, afirmaban, la Iglesia siempre ha confesado la historici-
dad de los Evangelios con asentimiento de fe (actu fidei), contestó: 
«la Comisión escribió 'ha mantenido y mantiene' porque así se expre-
sa mejor que esta historicidad debe ser mantenida con la fe y con la· 
razón, no sólo con la fe» 14. 
De este modo, en el texto conciliar quedó establecida una fór-
mula que expresa a la vez el doble modo de llegar a la historicidad 
de los Evangelios. La afirmación «ha mantenido y mantiene», venía 
a decir la Comisión doctrinal, contiene en cierto modo estas otras 
dos: «ha creído y cree» y «ha demostrado y demuestra»; engloba a 
la primera y respalda el valor apologético de la segunda. 
La historicidad de los Evangelios se nos presenta así en la «Dei 
Verbum», en primer lugar, como un dato que ha sido y es ob;eto 
de la fe de la Iglesia, un dato de fe. Verdad, por tanto, que reclama 
por entero el asentimiento de fe del creyente (actus fidei), aunque 
surjan dificultades objetivas en su comprensión, tanto en el seno de 
los mismos libros sagrados -al relacionar textos entre sí- como 
en la comprobación científica de los hechos narrados. Como dato de 
fe es premisa inderogable de la investigación teológica -en particu-
12. «Sancta Mater Ecclesia firmiter et constantissime tenuit ac tenet» (n. 19). 
13. Además, la frase «con firme y constantísima fe» se convirtió en «firme y 
constantísimamente». 
14. «PIures Patres ( ... ) loco 'tenuit ac tenet' volunt credidit oc credit; quia 
agitur de veritate quae actu fidei in Ecclesia semper credita es!.» 
- R: «Commissio scripsit 'tenuit oc tenet'. quia sic melius exprimitur hane 
historicitatem teneri fide et ratione, et non tantllm fide» (Rclotio ad n. 19: Acta 
Synodolia, IV,V,722-723). 
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lar, exegética-, pues la teología en cuanto ciencia procede de unos 
primeros principios, que en su caso son los de la fe. Y como objeto 
de fe, aunque también 10 sea de razón, su determinación no es tarea 
de tal modo reservada a las disciplinas humanas que excluya la posi-
bilidad de una acertada valoración habitual también por parte del 
cristiano no especializado en las técnicas exegéticas. Por eso, según 
se desprende del mismo texto conciliar, la hipótesis de la doble his-
toria en los Evangelios -la aparente y la que mostraría la investiga-
ción crítica- no parece pueda ser admitida según la mente del Con-
cilio. Si la historicidad es objeto de fe, ésta se le debe adherir nece-
sariamente, sin que quepa error ni duda, con plena certeza. Preten-
der que sólo una lectura crítico-histórica de los Evangelios es una 
lectura auténtica, es quitar la historicidad del alcance de la fe, negarla 
como objeto de fe. En este sentido la historicidad de los Evangelios 
es una adquisición definitiva, pues el conocimiento de fe no depende 
de la supuesta evolución social o humana, ni de los resultados que 
puedan aportar las ciencias en su constante desarrollo, ni del influjo 
cultural y filosófico de cada época. Estas verdades que entran dentro 
del objeto de la fe gozan de una infalible asistencia divina, no habién-
dolas dejado Dios a merced de un cúmulo movedizo de circunstan-
cias cambiantes. Puede haber aclaraciones, pero es necesario admitir 
que ese adelanto no puede conducir sino a fijar más radicalmente las 
verdades dogmáticas objetivas como datos revelados. 
Pero la investigación científico-racional sobre la historicidad de 
los Evangelios tiene también un gran valor. La historicidad puede ser 
profundizada -debe serlo- como las demás verdades religiosas, sin 
temor de que pierdan su consistencia absoluta y queden disueltas por 
los logros de una sana crítica. La Comisión doctrinal -lo acabamos 
de ver- quiso sustituir la frase «ha creído y cree» por «ha mante-
nido y mantiene» precisamente para precisar que la historicidad de 
los Evangelios debía ser también sostenida por la razón) y no sólo 
por la fe. Se señalaba así que en los límites de la investigación racio-
nal es legítimo poner en evidencia y verificar hechos que conciernen 
a los Evangelios. En otras palabras, que es válido el intento apologé-
tico encaminado a dar un soporte racional a la fe en dicha historici-
dad. La exégesis ha sido impulsada por el texto conciliar a presentar 
en favor de la historicidad de los Evangelios testimonios que la ava-
len, credenciales auténticas, pruebas históricas objetivas que obliguen 
a una adhesión racional. Es la postura fideísta la que niega los de-
rechos de la razón y de la investigación crítica a reflexionar sobre he-
chos cruciales de la fe, como por ejemplo el de la resurrección de 
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Jesús; hecho «demostrado y demostrable», como se expresaba el De-
creto «Lamentabili» 15. 
Conviene distinguir, sin embargo, entre la justificación racional 
de la historicidad y su aceptación como acto de la virtud de la fe, 
que es un acto sobrenatural y un don de la gracia. Esta distinción 
queda supuesta en la fórmula «ha mantenido y mantiene» según la 
mente del Concilio. La justificación racional no hace vana la fe en 
la historicidad de los Evangelios, sino que hace conveniente aceptarla. 
La fe, por su parte, es necesaria para la adhesión, superando las oscu-
ridades existentes y la resistencia humana a admitir una realidad 
que se le escapa por su trascendencia. Ante el resplandor de lo sobre-
natural que se vislumbra en la constatación de los hechos históricos 
narrados en los Evangelios, la razón puede retroceder y buscar expli-
caciones más asequibles, menos exigentes, más halagadoras de su 
propia capacidad de alcanzar la verdad, aunque las desmientan los 
mismos datos históricos. No se puede olvidar que los judíos veían 
los milagros que atestiguaban la divinidad del Señor y no todos que-
rían creer, hasta acusarle de impostor; y son también evidentes los 
intentos de la crítica racionalista para desmentir los hechos de los 
Evangelios con explicaciones a veces pueriles, como lo fue el natu-
ralismo de G. Paulus 16. La fe, iluminando la razón, le da un exacto 
conocimiento de la realidad humana y sobrenatural, e impide poner 
la S. Escritura al nivel de una obra humana, la Tradición al nivel 
de cualquier otra transmisión de informaciones y el Magisterio al 
nivel de una más entre las opiniones corrientes y falibles 17. El texto 
cociliar, con la breve fórmula «tenuit ac tenet») ha puesto en su ver-
dadero lugar la actitud del exégeta ante los Evangelios: investigación 
en la fe. 
III. La índole histórica de los Evangelios 
Quien haya seguido la historia de la redacción del n. 19 de la 
«Dei Verbum», puede comprender con qué solicitud los Padres fue-
ron haciendo sugerencias para que, sin perder un tono pastoral y po-
15. Cfr. Dz 2036. 
16. Vivió del 1761 al 1851. Suponía que los hechos narrados en los Evangelios 
podrían ser siempre explicados de modo puramente natural. Así, por ejemplo, las 
resurrecciones de Jesús y Lázaro habían tenido lugar porque ninguno de los dos 
estaba muerto. Jesús había sido reanimado por el frío de la piedra. Explicación que 
hace reír a la misma exégesis racionalista. 
17. Cfr. P. C. LANDUCCI, a.c., p. 239. 
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sitivo, quedara subrayado claramente el carácter histórico de los Evan-
gelios. La historicidad de los Evangelios fue un tema que indudable-
mente atrajo la mirada de los Padres y su formulación logró el asen-
timiento definitivo, después de maduro examen, por una gran mayoría 
de votos favorables lB. 
La historicidad no sólo se afirma, sino que se proclama resuelta-
mente en las líneas que siguen a la solemne introducción del n. 19. 
La Constitución Dogmática pone como objeto de lo que la Iglesia 
siempre ha mantenido y mantiene, precisamente, «que los cuatro re-
feridos Evangelios, cuya historicidad afirma sin vacilar, transmiten 
fielmente lo que Jesús, el Hijo de Dios, viviendo entre los hombres, 
realmente hizo y enseñó para la salvación de los hombres, hasta el día 
en que fue elevado (cfr. Act. 1, 1-2)>> 19. La adición -«cuya histori-
cidad afirma sin vacilar, fielmente» (quorum historicitatem incunctan-
ter affirmat, !ideliter)- se introdujo en el último de los esquemas 
conciliares. Se hizo por una directa intervención del Papa Pablo VI 20. 
En toda la «Dei Verbum», sólo aquí se utiliza la palabra «histori-
cidad». Este término, según la mente del Concilio, se utilizó por un 
doble motivo: para que no hubiera ambigüedades en la formulación 
de la índole histórica de los Evangelios, que podrían surgir del em-
18. En la votación del 22 de septiembre de 1965, el n. 19 obtuvo, sobre un 
total de 2233 votantes, 2162 «Placet», 61 «Non placet» y 10 votos nulos. Al capI-
tulo V íntegro, de 2170 votantes, 1850 dijeron «Placet» y 313 «Placet iuxta mo-
dum». El n. 19 fue el que obtuvo el mayor número de enmiendas. En la votación 
del 29 de octubre, durante la 155 Congregación general, en la votación del capítulo V, 
hubo un total de 2139 votantes, de los que 2115 dijeron «Placet», 19 «Non Placet» 
y 5 votos nulos. La votación del esquema en su conjunto obtuvo 2081 «Placet» y 
sólo 27 «Non placet», con 7 votos nulos. 
19. «Quattuor recensita Evangelia, quorum historicitatem incunctanter affirmat, 
fideliter tradere quae Iesus Dei filius, vitam inter homines degens, ad aeternam 
eorum salutem reapse fecit et docuit, usque in diem qua assumptus est (cfr. Act. 
1.1-2)>>. 
20. Es sabido que el último paso para llegar a la fórmula definitiva sobre la 
historicidad fue motivado por una intervención directa de Pablo VI. El Santo Pa-
dre, habiendo tenido conocimiento de los debates conciliares sobre algunos temas 
centrales, hizo preparar una carta, firmada por el Secretario de Estado y enviada 
al presidente de la Comisión doctrinal con fecha del 18 de octubre de 1965, en 
la que se invitaba a reconsiderar, entre otros, el tema de la verdad histórica de los 
Evangelios: pedía que fuese explícitamente defendida, y sugería la sustitución de la 
expresión «vera et sincera» que se encuentra al final del n. 19 por «vera seu his-
torica fide digna». «Parece -se decía en la carta- que la primera no garantiza la 
historicidad real de los Evangelios; y sobre este punto, como es obvio, el Santo 
Padre no podría aprobar una fórmula que dejase duda alguna sobre la historicidad 
de estos santísimos libros» (G. CAPRILE, Tre emendamenti allo Schema sulla Rive-
lazione, CC 117 (1966, I), 228 s.). La Comisión doctrinal reunida en sesión del 19 
de octubre estudió la sugerencia, recogiéndola sustancialmente, y propuso que al co-
mienzo del n. 19 se expresara con fórmula no equívoca la fe de la Iglesia en la ín-
dole histórica de los Evangelios. Así pasó al texto definitivo la expresión: «cuya 
historicidad afirma sin vacilar» (quorum historicitatem incunctanter affirmat). 
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pleo de otros términos; y para que se entendiera que se trataba de 
afirmar la realidad de los hechos en concreto, no por tanto de expe-
riencias vividas, aunque fueran experiencias de fe. He aquí la res-
puesta de la Comisión doctrinal: «pareció que era preferible afirmar 
la realidad de los hechos o sea de los sucesos de modo concreto, 
añadiendo la voz 'historicidad' que no se expone a ambigüedades» 21. 
La solución fue el resultado de un laborioso estudio, como lo 
muestran las actas del Concilio. Por parte de muchos Padres, no bas-
taban las frases contenidas en el esquema IV para dejar a salvo la 
historicidad. Estas eran principalmente dos, colocadas hacia el inicio 
y el final del n. 19: «Los cuatro referidos evangelios con verdad tras-
miten lo que Jesús ( ... )>>, y «los autores sagrados ( ... ) siempre nos 
comunicaban cosas verdaderas y sinceras acerca de Jesús» 22. Por su 
parte, la Comisión doctrinal consideraba conveniente evitar los térmi-
nos «historia» e «histórico» por el sentido equívoco que podían tener. 
La Comisión tenía presente que muchos protestantes, especialmente 
Bultmann y sus seguidores, hablan de la «fides histórica» identificán-
dola con el acto del creyente que proyecta su existencia sobre una 
narración ficticia de la cual el exégeta ha de eliminar todo elemento 
mítico. 
Concretamente, las sugerencias de los Padres y las soluciones adop-
tadas por la Comisión doctrinal se pueden dividir en dos grupos, 
como aparece en la misma «expositio modorum». En el primero están 
174 Padres. Estos Padres consideraban necesaria la introducción del 
término «historicum», que había sido utilizado frecuentemente por 
el Magisterio de la Iglesia, para refrenar la audacia de la exégesis. 
Sugerían entonces que a comienzo del n. 19 se dijera que los Evan-
gelios «trasmiten, según la verdad y fe histórica, todos los dichos y 
hechos que en ellos se contienen» 23. A esta propuesta, la Comisión 
contestó: «es cierto que el término 'histórico' ha sido con frecuencia 
usado por documentos anteriores del Magisterio, por ejemplo, EB 
560. Sin embargo, hoy el término 'histórico' es usado por muchos con 
un significado más amplio, por ejemplo, también para cosas 'supra-
21. «Quapropter praeferendum visum est realitatem factorum seu eventuum modo 
concreto affirmare, addendo in lino 5 vocem 'historicitatis', quae ambiguitati non 
exponitur» (Retatio ad n. 19: Acta Sinodatia, IV,V,723). 
22. «Quattuor recensita Evangelia vera tradere quae Iesus (oo.); y, «ita semper 
ut vera et sincera de Iesu nobis communicarent». 
23. La enmienda se formulaba en los siguientes términos: «Necessario inducen-
dum est vocabulum historicum, quod a Magisterio saepius adhibitum est, ut refrene-
tur audacia exegetica. Ideo 174 Patres petunt additionem: 'iuxta veritatem fidemque 
historicam tradere omnia lacta et dicta quae in ipsis continentur» (Retatio ad n. 19: 
Acta Synodalia, IV,V,722-723). 
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mundanas' que se perciben por la 'fe'. La palabra 'historia' se puede 
traducir por 'Geschichte' o por 'Historie'». Fue entonces cuando, a 
continuación, para superar este escollo, la Comisión doctrinal afirmó 
haber juzgado más conveniente introducir la palabra «historicidad» 24. 
Se daba así a entender que con este término se quería expresar lo mis-
mo que con «histórico», según el sentido tradicional de los textos 
del Magisterio, a la vez que se evitaba la mala interpretación que 
esta palabra había adquirido en la teología de factura bultmanniana. 
Otro grupo de Padres, a su vez, con el fin de expresar mejor la 
historicidad de los Evangelios, sugirieron diversas fórmulas para co-
locar hacia el final del n. 19. Así, 158 Padres pidieron completar la 
expresión «cosas verdaderas y sinceras acerca de Jesús» por «cosas 
verdaderas y sinceras acerca de la historia de Jesús», o cambiarla 
poniendo: «narración verdaderamente histórica». Otros 85 Padres 
pedían la adición de la siguiente frase: «de tal modo que, en cuanto 
a la historicidad de los hechos, comunicaban siempre la verdad obje-
tiva». Otros dos: «la verdad no fingida sino objetiva». Y cuatro pedían 
que se volviera a la fórmula del esquema III: «(de manera que nos 
comunicaban) no cosas fingidas, provenientes de la potencia creadora 
de la primitiva comunidad». El motivo aducido por todos ellos 
-como sintetiza la Comisión- es que para expresar la historicidad 
de los Evangelios no bastaba decir «cosas verdaderas y sinceras» (ve-
ra et sincera). Pues la «verdad» se definía en otro lugar del esquema 
IV, n. 12, como «lo que el autor quiere afirmar», que puede no ser 
algo real; y la «sinceridad» es la ausencia de engaño, que se puede 
24. «De usu vocis historicum, certum est quod saepius ab anterioribus Magis-
terii documentis adhibita est, V.g. EB 560. Hodie tamen vox 'historia' a pluribus 
sensu multo latiore adhibetur, V.g. etiam pro rebus 'supramundanis', quae 'fide' 
apprehenduntur. Vox 'historia' vel per 'Geschichte', vel per 'Historie' verti posset. 
Quapropter praeferendum visum est realitatem factorum seu eventuum modo con-
creto affirmare, addendo in lino 5 vocem 'historicitatis', quae ambiguitati non expo-
nitur» (ReZatio ad n. 19: Acta Synodalia, IV,V,723). El texto citado, EB 560, co-
rresponde a la Enc. «Divino afflante» de Pío XII. Bultmann distingue dos conceptos 
de historia bastante diferentes. La historia como complejo de hechos determinados 
por el tiempo y de causas externas, que pueden ser objeto de conocimiento cien-
tífico (historie); y la historia como conjunto de influjos dentro de los que el hom-
bre existe y se hace: encuentro dinámico causal entre el yo y el ambiente (Geschichte). 
Este último sentido es el verdadero para Bultmann: La Geschichte como autocom-
prensión del ser concreto frente al fluir histórico. Es un concepto existencial que 
superaría el esquema sujeto-objeto de la metafísica tradicional. Lo que tiene valor 
para mi -dirá Bultmann- no es la historie, sino la geschichte que empeña mi existir 
concreto. Con estas categorías, la historia de las intervenciones de Dios en el tiempo, 
como fluir de hechos, es simplemente historie. Queda así reducida a las leyes de 
la naturaleza, necesitada de un proceso de desmitización, y sin valor existencial para 
mi. Tampoco interesan los hechos históricos de Cristo, son sólo un punto cualquiera 
de partida. El mensaje evangélico sería una llamada, mediante la «fe», a una deci-
sión siempre actual. (Cfr. L. JAMMARRONE, O.C., pp. 56-57). 
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dar también en una narración fantástica. Tal como era definida la pa-
labra «verdad» y por el matiz subjetivo del término «sinceridad», 
la expresión «cosas verdaderas y sinceras» resultaba insuficiente para 
expresar con claridad y sin confusión la historicidad de los Evange-
lios 25. 
La respuesta de la Comisión doctrinal a estas sugerencias contiene 
una valiosa aclaración de la frase «vera et sincera») que pasaría al 
texto definitivo. «Verdad -explica- se dice de aquellas cosas cuya 
afirmación concuerda con la realidad del hecho: es la adecuación de 
la cosa y el entendimiento»; y para evitar confusiones, se suprimió 
la definición dada en el n. 12 del esquema IV. El término «sincera» 
también lo precisó la Comisión al decir que «completa a verdad como 
elemento subjetivo que completa al elemento objetivo» 26. Quedaba 
así repropuesta, con gran sencillez, la razón dada por la teología clá-
sica del hecho de la historicidad: los autores sagrados, inspirados por 
Dios, ni se engañaron ni nos engañaron. Aquí: escribieron «cosas ver-
daderas» con «sinceridad». Su perspectiva, por tanto, la intención 
que tuvieron los evangelistas al escribir, en ningún momento dio una 
visión deformada de la realidad. Querían narrar los auténticos dichos 
y hechos de Jesús, y lograron transmitírnoslos. No sólo fueron SlU-
ceros, sino que también comunicaron la verdad sobre Jesús. 
IV. El género literario histórico de los Evangelios 
El n. 19 de la «Dei Verbum», al enseñar que «1os Evangelios 
trasmiten fielmente lo que Jesús realmente hizo y enseñó, mientras 
vivió entre los hombres», añade el inciso: «para su eterna salvación 
25. «Ut melius in tuto ponatur historicitas Evangeliorum, pIures fiunt propo-
sitiones: 
a) 158 Patres petunt: 'vera et sincera de historia Iesu', vel: vere historicam 
narrationem. 85 Patres petunt additionem: 'ita tamen ut, quoad factorum historicita-
tem, obiectivam veritatem semper communicarent'. Duo a1ii: 'non fictam sed obiec-
tivam veritatem'. Quattour autem redeuntes ad textum priorem: 'non ficta, ex crea-
trice potentia primaevae communitatis promanantia'. 
Ratio est quod non sufficít dicere 'vera et sincera'. Veritas enim, secundum 
Schema pago 22, lino 14 S., est 'id quod auctor asserere voIuít', quod posset esse 
aliquid non reale. Sinceritas autem seu absenda doli posset adesse etiam in narratione 
phantastica. Neque sufficít dicere 'de Iesu', quia quaedam etiam alios respicíunt, 
v.g. B. Mariam ut Virginem» (ReZatio ad n. 19: Acta Synodalia, IV,V,724). 
26. «Vera autem dicítur de íllis quorum affirmatio cum realitate facd cancor-
dat: verítas enim est adaequatio rei et intellectus. Confusio quae orírí poterat ex 
pago 22, lino 14 'verítas seu id quod auctor asserere voIuit', ibidem abIata esto Sincera 
autem complet vera, tamquam elementum subiectivum complens elementum obiecti-
vum» (ReZatio ad n. 19: Acta SynodaZia, IV,V,724). 
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(ad aeternam eorum salutem)>>. Esta aclaración es considerada opor-
tuna y justa, pues -se dice con acierto- no se pueden leer los Evan-
gelios como si fueran una biografía en el sentido moderno de la pa-
labra, una historia preocupada principalmente de situar los hechos 
ocurridos en sus más precisas coordenadas cronológicas, geográficas 
y topográficas. La «Dei Verbum» haría comprender esto cuando, 
más adelante, afirma que los Evangelistas «escogieron», «sintetizaron» 
y «explicaron», «de acuerdo con el estado de las Iglesias», algunas 
de entre las muchas cosas que se habían trasmitido oralmente o por 
escrito. Ahora bien, por la historicidad de que gozan, no se puede 
negar que los Evangelios sean una reproducción absolutamente fide-
digna de la vida -hechos y palabras- de Jesús. Conviene por esto 
conocer con exactitud cuál fue la mente del Concilio a propósito de la 
peculiaridad de la historia evangélica, calibrando en su justa medida 
las expresiones que en este sentido aparecen a 10 largo de la «Dei 
Verbum». Son especialmente tres: «vario modo historicis», «formam 
praeconii» y «veritatem, quam Deus nostrae salutis causa consignari 
voluit». La primera y tercera tienen un alcance más general a toda la 
Biblia; la otra se aplica directamente a los Evangelios 27. 
a) «Vario modo historicis» 
Esta expresión aparece en el n. 12 del texto conciliar, que trata 
de la interpretación de la S. Escritura. Dice: «para averiguar la in-
tención de los hagiógrafos hay que tener también en cuenta, entre 
otras cosas, los 'géneros literarios'. Pues de modo distinto se propone 
y expresa la verdad en los textos de varios modos históricos, o pro-
féticos, o poéticos, o en otras formas de decir» 28. Se admite, por 
tanto, una distinción dentro del género histórico de la Biblia. Sustan-
cialmente todo el pasaje se introdujo en el esquema nI y salvo pe-
queñas variantes quedó en el texto definitivo. En su relación, la Co-
misión doctrinal explicaba que al hablar del género histórico había 
27. Con frecuencia, el estudio del tema de la historicidad en la Consto Dogm. 
«Dei Verbum» se hace principalmente atendiendo a los elementos que aporta la 
Constitución sobre' la labor redaccional de los evangelistas: labor de « selección», 
«síntesis» y «adaptación». Pensamos que la mejor manera de entender correctamente 
estas mismas expresiones y señalar su alcance, en conformidad con la Instrucción 
«Sancta Mater Ecclesia», es afrontando directamente las fórmulas con que la «Dei 
Verbum» habla de la historicidad. 
28. «Ad hagiographorum intentionem eruendam ínter alia etiam 'genera littera-
ria' respicienda sunt. Aliter enim atque aliter veritas in textibus vario modo histori-
cis, vel propheticis, vel poeticis, vel in aIiis dicendi generibus proponitur et expri-
mituF». 
311 
MIGUEL ANGEL TABET 
añadido el inciso «de varios modos» para que en esta materia no se 
retrocediera a la situación existente antes de las Encíclicas «Divino 
afflante» y «Humani generis» 29. Es conocido cómo Pío XII recomen-
dó vivamente el estudio de los géneros literarios en la Biblia, pues 
-decía- no siempre corresponden unívocamente a los géneros gre-
colatinos modernos 30. 
La frase «varios modos históricos» prevaleció aunque algún Pa-
dre propuso sustituirla por «históricos de este o de aquel género» 31. 
No se trata de diversos géneros, lo que implicaría equivocidad en el 
término «histórico», sino más bien de diversas especies (<<vario mo-
do», de varios modos), si así se puede hablar, dentro de un mismo 
género. En el caso de los Evangelios, en la relación al n. 20 del 
mismo esquema III, se reconocía explícitamente una «historicidad 
propiamente dicha» (historicitas proprie dicta). Esta fórmula aparece 
en la explicación de por qué se había suprimio lo 14,26 al final del 
n. 19 32. La Comisión doctrinal señalaba que este texto habla de la 
ilustración que recibieron los discípulos del Señor por obra del Espí-
ritu Santo después de la resurrección de Jesús, mientras que en el es-
quema se había querido aludir a la historicidad propiamente dicha 
de los Evangelios atendiendo más bien al recuerdo y al testimonio 
de los mismos que vieron y oyeron 33. Los Evangelios, según la mente 
del Concilio, por tanto, pertenecen al género histórico con una his-
toricidad propiamente dicha. Y son históricos no sólo por haber go-
zado los evangelistas del carisma de la inspiración, sino también por-
que las fuentes de su información -el recuerdo y los testimonios-
lo garantizan. 
29. «In genere litterario historico additur 'vario modo historicis', ne fiat regres-
sus ad statum ante encycl. Divino afflante et Humani generis datum» (Retatio ad 
n. 12, sub (B): Acta Synodalia, III,III,93). 
30. «El exégeta católico -afirmaba Pío XII en la «Divino afflante»- a fin 
de satisfacer la necesidades actuales de la ciencia bíblica, al exponer la Sagrada Es-
critura y probarla inmune de todo error, válgase también prudentemente de este 
medio, indagando qué es lo que la forma de decir o el género literario empleado 
por el hagiógrafo contribuye para la verdadera y genuina interpretación, y se per-
suada que esta parte de su oficio no puede descuidarse sin gran detrimento de la 
exégesis católica» (EB, 560). 
31. Cfr. A. BEA, Acta Synodalia, III,III, p. 288 §-3. 
32. El texto de S. Juan dice: «Paraclitus autem Spiritus Sanctus, quem mittet 
Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia et suggeret vobis omnia quaecumque 
dixero vobis» (lo 14,26). 
33. «Ultima phrasis aliquantulum mutata est, ut vitentur quaedam yerba cita-
tionis lo. 14,26, quibus mens totius capitis corrumpi potuisset. Etenim in lo. 14,26 
Dominus de illuminatione post resurrectionem suam loquitur per suggestionem Spiri-
tus Sancti, sed in schemate nostro historicitas proprie dicta, ex recordatione et testi-
monio ipsorum qui audierant et viderant, specialiter illustratur» (Re/atio ad n. 20 
sub (D), esquemaIII:ActaSynodatia.III.III.lOl). 
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De la «forma de proclamación» (forma praeconii) de los Evange-
lios se habla por primera vez en el n. 18 del esquema n. El texto 
decía: «aunque los Evangelios a veces tengan forma de proclamación 
(formam praeconii) ( ... ) nos trasmitieron una historia verdadera y sin-
cera (veram et sinceram historiam nobis tradiderunt)>>. A partir de en-
tonces, la fórmula «forma de proclamación» entrará en juego en las 
sucesivas redacciones del texto conciliar. Indudablemente, en ningún 
momento se consideró reñida con la plena fidelidad de la historia 
evangélica, que ya en el esquema n venía calificada de «verdadera 
y sincera». La misma partícula «aunque», introduciendo el texto ci-
tado, resaltaba la armonía de las dos afirmaciones. 
En el esquema nI se eliminó la contraposición que ofrecía dicha 
partícula, pues al quererse acomodar el texto conciliar a la Instruc-
ción «Sancta Mater Ecclesia» 3\ se eligió una redacción más positiva 
que adversativa. Se aclaró, sin embargo, que «para rechazar las teo-
rías que impugnan la historicidad de Jesús, se había previsto sufi-
cientemente en el texto» 35. El esquema In presentaba por tanto la 
siguiente redacción: «los autores sagrados escribieron los cuatro Evan-
gelios ( ... ) reteniendo la forma de proclamación, de manera que 
siempre nos comunicaban no cosas fingidas, provenientes de la poten-
cia creadora de la primitiva comunidad, sino cosas verdaderas y sin-
ceras acerca de Jesús». Más tarde, en el esquema IV, se suprimió el 
inciso «no cosas fingidas, provenientes de la potencia creadora de la 
primitiva comunidad», aunque podía salvar la fórmula «forma de 
proclamación» de la postura inadmisible con que era entendida por 
algunos partidarios de la Formgeschichte 36. 
Pero, ¿qué quiso decir el Concilio al hablar de que los Evange-
lios retuvieron «la forma de proclamación»? En los modos presen-
tados al esquema IV, algunos Padres pedían quitar esta frase, o de-
bilitarla añadiendo «frecuentemente», «generalmente», o «alguna 
vez», para que no se atribuyeran las palabras de Cristo a una expla-
34. La Relación explicativa a los capítulos UI a VI del esquema III decía, 
en efecto: «Textus novus, praeparatus a subcommissione nostra mense aprilis 1964 
nunc de facto consonat cum instructione 'Sancta Mater EccIesia' Commissionis de Stu-
diis Biblicis diei 14 maii 1964» (Relatio super capita IU-VI Schematis Constitutionis, 
esquema UI: Acta Synodalia, IU,UI,270). 
35. «Ad theorias quae historicitatem Iesu impugnant refellendas, satis provisum 
est in textu» (Relatio ad n. 19 (olim 18): Acta Synodalia, III,IU,lOO). 
36. Como texto definitivo quedó, por tanto, el siguiente: «Auctores autem sacri 
quattuor Evangelia conscripserunt (oo.) formam denique praeconii retinentes ita sem-
per ut vera et sincera de Iesu nobis communicarent». ' 
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nación de los evangelistas 37. La Comisión doctrinal explicó que por 
esa frase «no se entiende una pía exhortación, sino una verdadera 
predicación, que evidentemente también proclama el suceso ( ... ) Ade-
más este inciso igual que todo lo demás en la misma frase, como es 
patente al leer, 'se toma aseverativa, no exclusivamente» 38. 
Esta respuesta da indudablemente luz para la comprensión de la 
fórmula que estudiamos. «Forma praeconii» -se dice- no se debe 
entender como una «pía exhortación»; discurso dirigido más al cora-
zón que a la mente, en base a hechos reales o ficticios, que inducen 
a hacer o dejar de hacer algo. Se trata de una «predicación que pro-
clama el suceso», es decir, un anuncio vivo de eventos reales; en 
nuestro caso, de la historia de Jesús. La expresión «reteniendo la 
forma de proclamación», por tanto, no intenta introducir --como te-
mían algunos Padres- cortes en la historicidad. Esto, por otra parte, 
carecería de sentido, al haber sido afirmada solemnemente pocas lí-
neas antes. La frase resalta más bien que algunos sucesos 39 antes de 
ser puestos por escrito en los Evangelios pertenecieron a la predica-
ción oral de la Iglesia y que fueron recogidos y redactados también 
como mensajes verídicos, «con la intención de que conozcamos la 
'verdad' de las palabras con que hemos sido instruidos», según re-
citan las últimas líneas del n. 19 aludiendo al pasaje de S. Lucas, 
1,4 40. 
37. Los términos latinos son respectivamente: «saepe», «frecuente!» y «aliquan-
do». Este último término fue el más discutido. Mientras algunos Padres, por ej., 
los Obispos de lengua alemana, escandinavos e indonesios, pedían quitarlo, pues 
-decían- «Evangelia semper esse praeconium». Otros, sin embargo, pensaban que 
podía dar pie a una interpretación menos recta (E/1742), e incluso falsa y peligrosa 
(E/2166) (Cfr. Relatio generalis al esquemaIlI:ActaSynodaliaIlI.III.121). 
38. «De forma praeconii: haec non intelligitur de pia quadam exhortatione, sed 
de vera praedicatione, quae evidenter etiam proclamat eventus. Cfr. Cap. 1, Modus 3. 
Praeterea, haec incisa, sicut ceterae omnes in eadem phrasi, assertive, non exclusive 
sumitur, ut legenti patet. Verba illa desumpta sunt ex Instructione Commisionis Ei-
blicae, quae in Nota 3 (nunc 4) refertur» (Relatio ad n. 19: Acta Synodalia, IV,V,725). 
El modo 3 al cap I proponía que al hablarse de la intención del Concilio: «proponer 
la genuina doctrina acerca de la revelación y su transmisión, a fin de que el mundo 
entero crea», se señalara que el mundo alcanzaba esa fe oyendo «el pregón de la 
salvación eterna» (<<salutis praeconio»). La enmienda se aceptó. 
39. Por supuesto, no necesariamente todo lo que contienen los Evangelios fue 
predicado antes de formar parte del texto sagrado. A esto se refería la segunda 
parte de la respuesta de la Comisión doctrinal cuando aclaraba que el inciso «rete-
niendo la forma de proclamación» no se debía tomar, como era evidente, exclusiva 
sino asertivamente. Algunos Padres consideraban en este sentido que temas como 
la infancia del Señor, y tal vez muchas cosas contenidas en el cuarto Evangelio, no 
habían sido objeto de predicación de la primitiva Iglesia. La Comisión no quiso 
declarar con más detalle qué había sido objeto de predicación y qué no. Esto por 
otra parte en ningún modo podía crear un falso problema sobre la historicidad de 
los Evangelios; temor que albergaban algunos Padres. 
40. «I1Ia enim intentione scripserunt ( ... ) ut cognoscamus eorum verborum de 
quibus eruditi sumus, 'veritatem'». La palabra «veritatem» se puso aquí entre comi-
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No se puede olvidar que esas palabras del texto conciliar -«for-
mam praeconii retinentes»- se sitúan como remate de un período 
gramatical tomado casi al pie de la letra de la Instrucción «Sancta Ma-
ter Ecclesia» 41 que habla de la composición de los Evangelios; no ya 
de su historicidad, sino de los momentos que recorrió la vida y en-
señanza de Cristo hasta que por el auxilio del Espíritu Santo los es-
critores sagrados las introdujeron en los Evangelios. La misma fór-
mula, además, fue entresacada de este contexto 42. Por esto, sin duda, 
la definición más precisa de «forma praeconii», y que completa la acla-
ración de la Comisión doctrinal, es la explicación que da la Instrucción 
de la PCB al afirmar que «la vida y la doctrina de Cristo no fueron 
simplemente narradas con el único fin de conservar su recuerdo en 
la memoria, sino 'predicadas' de tal manera que dieran un funda-
mento de la fe y costumbres de la Iglesia» 43. Nos encontramos aquí 
con un claro eco de lo que nos dice San Juan en su Evangelio: «estas 
cosas fueron escritas para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de 
Dios, y para que creyendo tengáis vida en su nombre» 44. 
La nota distintiva de los Evangelios es por tanto ésta: los evan· 
gelistas escribieron buscando mover la fe de los lectores por la narra-
ción fiel de los hechos de Jesús y por la consignación directa de sus 
palabras. Su narración fue un anuncio: relataron hechos no como me-
ros informadores, sino para que se creyera en ellos, y por ellos se 
tuviera vida en «Su nombre», en el nombre de Jesús. Los Evangelios 
no son pues crónica de eventos pasados, biografía pormenorizada de 
Jesús, ni narración que intenta dar las más precisas directrices de 
tiempo y lugar de cada suceso referido; pero sí es necesario admitir 
que reflejan fielmente la realidad, los hechos y palabras de Cristo, 
y esto con la perfección que sólo el· Espíritu Santo, autor principal 
de los libros inspirados, era capaz de lograr. Es necesario afirmar que 
la intención determinante con que escribieron los evangelistas -sus-
citar la fe en Jesús- les llevó precisamente a decir quién era ese Je· 
sús en el que había que creer, cuyas obras y doctrinas le habían de-
!las para que quedara patente que se le daba el sentido bíblico que tiene en Lc 1,4: 
por «asphaleia» se entiende «securitas in veritate obiectiva» (Retatio ad n. 19: 
Acta Synodalia, IV,V,725). 
41. Cfr. Instrucción Sancta Mater Ecdesia, n. 2. 
42. Vid nota 38. 
43. «Cum ex eis quae novae inquisitionis contulerunt appareat doctrinam et vi· 
tam Iesu non simpliciter relatas fuisse, eo solo fine ut memoria tenerentur, sed 
'praedicatas' fuisse ita ut Eeclesiae fundamentum fidei et morum praeberent» (AAS 
56 (1964), 716). 
44. «Haee autem seripta sunt, ut credatis quia Iesus est Christus Filius Dei et 
ut eredentes vitam habeatis in nomine eius» (lo 20,31). 
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darado como Mesías e Hijo de Dios, y cuáles fueron esos hechos y 
enseñanzas. Ciertamente seleccionaron algunas cosas, pues «muchas 
otras hizo Jesús que si se escribieran una por una, creo que este 
mundo no podría contener los libros» 45; sintetizaron otras o las 
adaptaron según las condiciones de las iglesias, pero comunicando 
siempre «cosas verdaderas y sinceras» acerca de Jesús y «para que 
conociéramos la firmeza de las palabras con que hemos sido ins-
truidos» 46. 
c) «Veritatem, quam Deus nostrae salutis causa 
consignari voluit» 
El que los Evangelios tengan una «forma de proclamación» ple-
namente compaginable con la «historicidad» encuentra un marco más 
amplio de explicación en otra fórmula conciliar: «veritatem, quam 
Deus nostrae salutis causa Litteris Sacris consignari voluit». La fra-
se aparece en el n. 11 de la «Dei Verbum», que habla de la inerrancia 
en los siguientes términos: «como todo 10 que los autores inspira-
dos o hagiógrafos afirman ha de tenerse afirmado por el Espíritu San, 
to, se sigue que ha de profesarse que los libros de la Sagrada Escri-
tura enseñan con firmeza, con fidelidad y sin error aquella verdad 
45. «Sunt autem et alia multa quae fecit lesus; quae, si scribantur per singula, 
nec ipsum arbitror mundum capere posse eos, qui scribendi sunt, libros» (lo 21,25). 
46. Lc 1,2-4. La expresión «forman praeconií retinentes» hace pues alusión, en 
cierto modo, tanto al modo como a la finalidad de la narración evangélica, pero en 
una dimensión que no parece reducirse a la mera forma externa, como hacía notar 
un Padre conciliar (cfr. A. LARRAoNA, Acta Synodalia, IV,II,948-950). Es decir, la 
fórmula no parece deba entenderse como si los evangelistas hubieran escrito según 
el mismo género didáctico de la predicación oral. En la predicación de los apósto-
les, por ejemplo, como se deduce de los Hechos y también de las Epístolas de San 
Pablo, la predicación es -podríamos decir- esencialmente teológica, de manera que 
los hechos se reducen al mínimo: buscan por el modo principalmente exhortativo 
mover a los oyentes a la penitencia y a la fe. En los Evangelios, por el contrario, 
la narración de los hechos y palabras del Señor ocupan el primer lugar: son ellos 
los que hablan, los que enseñan, porque se escribieron para ese fin. Se podría decir 
que la teología está presente, pero más bien «latet», «subiacet», en la realidad que 
fielmente se ha narrado bajo el carisma de la inspiración. Además, la forma grama-
tical usada por los evangelistas es más bien indicativa, enunciativa, narrativa, ya sea 
en aoristo o en presente histórico; falta el modo exhortativo, porque los evangelios 
sólo entregan, narran. Mueven a la fe pero por la presentación llana de los sucesos 
que, al ser de Cristo, son «palabra viva y eficaz y tajante más que una espada de 
dos filos, y penetra hasta la división del alma y del espíritu y hasta las coyunturas 
y la médula y, discierne los pensamientos y las intenciones del corazón» (Hebr 4,12-13). 
Los Evangelios tienen «forma de proclamación» porque los evangelistas intentaron 
«vivum tradere facta et verba Christi». En esto retuvieron el mismo carácter de 
los que antes predicaron oralmente en la Iglesia. Por eso son precisamente «Evange-
lios», como los llamó desde el siglo 11 la tradición cristiana; término que significa 
«anuncio de la buena nueva» (cfr. Ibidem). 
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que, para nuestra salvación, Dios quiso quedara consignada en las 
letras sagradas» 47. Esta redacción se logró establecer en el último de 
los esquemas conciliares, tras no breve examen por parte de la Comi-
sión doctrinal 48. Y muestra, en varios puntos, marcadas diferencias 
en relación al esquema IV, especialmente en la clarificación del in-
ciso que nos ocupa. 
En su lugar aparecía la expresión más breve: «veritatem saluta-
rem». El significado del cambio lo da la Comisión doctrinal en res-
puesta a las enmiendas presentadas a esta fórmula por los Padres, 
en número de 200. 184 Padres pedían la supresión del término «sa-
lutarem»; muchos otros sustituir la frase, y otros más hacer una acla-
ración en nota. La razón era que la expresión «veritatem salutarem», 
en contra de los documentos anteriores del Magisterio, parecía res-
tringir la inerrancia únicamente a las cosas de fe y costumbres 49. La 
47. «Cum ergo omne id, quod auctores inspirati seu hagiographi asserunt, reti-
neri debeat assertum a Spiritu Sancto, inde Scripturae libri veritatem, quam Deus 
nos trae salutis causa Litteris Sacris consignari voluit, firmiter, fideliter et sine errore 
docere profitendi sunt». 
48. El esquema IV, cap. III, fue votado el 21 de septiembre de 1965. La 
votación del n. 11 dio como resultado 56 non placet,- 324 placet iuxta modum, de las 
cuales 200 versaban sobre la expresión «veritatem salutarem». La Comisión doctrinal 
inició su estudio el día 29 y no concluyó su trabajo hasta el 19 de octubre. Durante 
ese período fue cuando se modificó el texto que estudiamos: «veritatem salutarem» 
se cambió por «veritatem, quam Deus nostrae salutis causa litteris sacris consignare 
voluit». En las deliberaciones, aunque 184 Padres solicitaban la supresión del tér-
mino «salutarem», la Comisión doctrinal no se inclinaba por suprimirla. Para aclarar 
su sentido, prefería ampliar la nota 5; además, como se ve en unas pruebas de la 
«exponsio modorum», se pensaba justificar la permanencia del «veritatem salutarem» 
diciendo en qué sentido era verdad todo lo que se afirmaba en la S. Escritura. 
Enviadas al Santo Padre las pruebas, tres días más tarde, el Secretario de Estado en 
una carta enviada por indicación del Papa al presidente de la Comisión doctrinal le 
invitaba, entre otras cosas, a suprimir la expresión dicha. El día 19, reunida de 
nuevo la Comisión, se votó por tres veces si la fórmula se suprimía o no, sin llegarse 
al número de votos requeridos para adoptar una solución. Finalmente se optó por el 
cambio de la expresión que obtuvo la mayoría suficiente. De esta manera se evitó 
la palabra «salutaris». (Cfr. G. ARANDA, Santo Tomás en la Consto «Dei Verbum», 
«Scripta Theologica» 11 (1977), 403-404). 
49. La enmienda preparada por la Comisión técnica decía: «Multi Patres diffi-
cultatem movent contra expressionem 'veritatem salutarem', quia, contra documenta 
Magisterii, inerrantiam ad res fidei et morum restringere videtur: quid ergo de ine-
rrantia aliarum assertionem Scripturae? 
Varias proponunt solutiones: 184 Patres proponunt ut vox salutarem deleatur; 
76 eam substituere volunt per aliam formulam, vel veritatem exhibere dicendi sunt, 
diversimode tamen per qualitatem affirmationis hagiographi. Vel: veritatem exprimere 
quam Deus, nostrae salutis causa, libris sacris consignare voluit. Vel: omnia quae 
Deus nobis communicare intenderit, ita 73 Patres. Vel: veritatem divinam. Vel: veri-
tatem a Deo manifestatam, edoctam, vel assertam. Vel: 'veritatem salutarem necnon 
facta historica quibus haec veritas innititur', ita 10 Patres. Vel: 'veritatem super 
omnia salutarem', etc. 
Alii Patres, expresionem 'veritatem salutarem'approbantes, addere volunt in Nota 
verba S. Agustini: 'Spiritum Dei, qui, per iIIos loquebatur, noluisse ista (scilicet inti-
mam adspectabilium rerum constitutionem) docere homines, nulli saluti profutura' 
( ... ) (Relatio ad n. 11: Acta Synodalia, IV,V,708). 
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Comisión respondió que con la voz «salutaris» en ningún modo se 
había querido sugerir que la Sagrada Escritura no fuera íntegramente 
inspirada por Dios y palabra de Dios, como ya se apuntaba en las 
líneas inmediatamente anteriores a la fórmula en cuestión, al decir: 
«todo lo que los autores inspirados o hagiógrafos afirman, ha de te-
nerse como afirmado por el Espíritu Santo». Y añadía que el pasaje 
debía ser leído según la mente de la Enc. «Providentissimus Deus», 
donde se dice «que Dios mismo que habló por los autores sagrados 
no hubiera podido poner algo ajeno a la verdad». Concluía la Comi-
sión: «No puede suceder que el 'Verbo de Verdad, el evangelio de 
vuestra salud' (Eph 1,13; cfr. 2 Cor 4,2, etc.) no enseñe la 'verdad 
salutífera'. Pero para precaver todo abuso en la interpretación, se 
admite la enmienda propuesta por 73 Padres» 50. Así se llegó a la fór-
mula definitiva 51. 
La expresión «verdad salutífera» del esquema IV, por tanto, no 
intentaba reducir la inerrancia de la Sagrada Escritura a unos deter-
minados aspectos. No era ésta la mente del Concilio. Ella y su equi-
valente: «veritatem, quam Deus nostrae salutis causa consignari vo-
luit», se introdujeron para expresar más bien el fin de la inspiración: 
la salvación de los hombres. Esta fórmula es «una oración de relativo 
con sentido atributivo o explicativo, no determinativo o restrictivo. 
Es decir, esta proposición relativa explica las peculiaridades de la 
verddd que Dios quiso darnos a conocer en la Sagrada Escritura; pero 
no determina qué verdad es la que goza de la inerrancia en el conjunto 
de la verdad que Dios ha querido darnos a conocer, como si hubiese 
alguna afirmación en la Sagrada Escritura que no estuviese ordenada 
a la salvación» 52. Todo lo consignado en la S. Escritura es inspirado 
por Dios y goza, por tanto, de la propiedad de la inerrancia. A la vez, 
50. «Voce 'salutaris' nullo modo suggerítur S. Scrituram non esse integraliter 
inspiratam et verbum Dei: cf. ea quae dicuntur in textu, linn. 16-21, ad mentem 
Enc. Prov.: EB 127: ' ... Deum ipsum per sacros auctores elocutum nihil admodum 
a veritate alienum ponere potuisse'. Non potest fierí ut 'Verbum Verítatis, evangelium 
salutis vestrae' (Eph. 1,13; cfr. 2 Cor. 4,2, etc.) non doceat 'veritatem salutarem'. 
Ut autem omnis abusus in interpretatione praecaveatur, admittit Commissio emen-
dationem a 73 Patríbus propositam, ita ut textus sit: 'Cum ergo omne id quod 
auctores inspirati seu hagiographi asserunt, retineri debeat assertum a Spiritu Sancto, 
inde Scripturae libri veritatem, quam Deus nostrae salutis causa litteris sacris consig-
nari voluit, ¡irmi/er, fideliter et sine errore docere profitendi sunt' ( ... )>> (I bidem, 
708-709). 
51. En la relación general se explicaba otro motivo del cambio: que la fórmula 
no parecía haber sido discutida suficientemente en el aula conciliar: «vox 'salutarem' 
ommittatur, quia multi Patres id postulaverunt et quia haec formula non satis in 
Concilii Aula disputata videbatur ( ... )>>. (Relatio generalis circa capita 3-6: Acta 
Synodalia, IV,V,743). 
52. G. ARANDA, a.c., p. 407. 
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todo el contenido y cada una de las afirmaciones de los libros sagra-
dos, tienen una misma finalidad según el querer de Dios: causa sa-
lutis nostrae. Siendo verdaderas, Dios las consignó para conducirnos 
hacia El. La aparente confusión que expresaba la primera fórmula 
quedó superada en la redacción final, permaneciendo clara la distin-
ción entre la finalidad de la S. Escritura y el fundamento de la ine-
rrancia: la finalidad es nuestra salvación; el fundamento de la inerran-
cia es el origen divino de los libros inspirados 53. 
Es 10 que encontramos en el n. 19 del texto conciliar aplicado 
a los Evangelios. La finalidad de los Evangelios se expresa principal-
mente en las dos fórmulas: «formam praeconii» y «ad aeternam eorum 
salutem». La primera especifica que los Evangelios son un anuncio 
de los fundamentos de la fe y costumbres de la Iglesia. La segunda, 
que no contiene sino 10 que nos encamina hacia Dios, «10 que toca 
a la gracia del Espíritu Santo», como sentencia Santo Tomás 54. La 
aposición «para la salvación eterna de los hombres», no es restrictiva 
de la historicidad, sino explicativa: aclara el fin propio de la verdad 
que los evangelistas, inspirados por Dios, nos dieron a conocer: una 
verdad consignada para nuestra salvación. El fundamento de la his-
toricidad, por su parte, no se señala explícitamente. Ya indicamos 
que el texto lo 14,26 -«El Espíritu Santo, que el Padre enviará 
en mi nombre, os lo enseñará todo y os traerá a la memoria todo lo 
que yo os he dicho»- se suprimió porque en el esquema conciliar no 
se quería hablar de la ilustración que recibieron los discípulos del 
Señor después de su resurrección sino únicamente de las fuentes hu-
manas en la composición de los Evangelios. No se indica explícita-
mente el fundamento, pero sí el efecto: «quorum historicitatem in-
cunctanter affirmat». 
V. La actitud del Concilio ante los errores modernos sobre 
la historicidad de los evangelios 
La orientación que se quiso dar a la «Dei Verbum», conforme a 
las directrices generales del Concilio 55, llevó a que el texto definitivo 
53. Cfr. ibidem. 
54. S. Tb., I-II, q. 106, a. 1, ad 1. 
55. Juan XXIII, inaugurando el Concilio el 11 de octubre de 1962, dio esta 
direcci6n a sus trabajos: «Conviene que la doctrina cierta e inmutable, a la que se 
debe prestar obsequio fiel, sea estudiada y expuesta en el modo pedido por nuestro 
tiempo. Una cosa ciertamente es el dep6sito de la fe, es decir, la verdad contenida 
en nuestra venerable doctrina, y otra cosa el modo con que debe ser enunciada» 
(AAS 54 (1962), 792). 
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de la Constitución expusiera la doctrina sobre la divina Revelación 
de modo positivo y reposado. En su relación, presentando los capí-
tulos III a VI del esquema III, el Obispo de Harlem, Mons. Iohan-
nes van Dodewaard, afirmaba claramente esta intención: «Según el 
fin de nuestro Concilio, contemplamos (la Sagrada Escritura) no tanto 
bajo el aspecto doctrinal, sino también y ciertamente en modo espe-
cial, bajo el aspecto pastoral, como era el deseo de los Padres» 56. Más 
adelante añadía: «según este deseo, han sido enmendados los cuatro 
capítulos de nuestro esquema sobre la Sagrada Escritura, de modo 
que el fin pastoral se apoye en una doctrina sana y clara» 57. Nos po-
dríamos entonces preguntar: ¿significa esto que la Constitución Dog-
mática «Dei Verbum» desatendiera los errores y las desviaciones que 
comportan algunos nuevos planteamientos exegéticas? Estudiando el 
iter de la Constitución se observa que los desaciertos que entonces 
aquejaban a la exégesis en ningún modo pasaron inadvertidos; más 
aún, la redacción definitiva de la «Dei Verbum» en cierto modo tomó 
postura frente a ellos. 
Es ilustrativo considerar en este sentido los cambios que en esto 
sufrió el texto conciliar. En el esquema «De fontibus Revelationis», 
se condenaban explícitamente dos tipos de errores: en torno a la ver-
dad de los hechos (n. 21) y de las palabras de Cristo (n. 22). El n. 21, 
titulado «Sobre la verdad de los hechos de Cristo en los Evangelios», 
decía: «Este Sacrosanto Concilio Vaticano condena aquellos errores 
por los que se niega o disminuye, de cualquier modo o causa, la 
genuina verdad histórica y objetiva de los hechos de la vida de nues-
tro Señor Jesucristo, según se narran en esos santos Evangelios. Estos 
errores aún resultan más perniciosos si ponen en duda los hechos que 
constituyen objeto de fe: por ejemplo, los hechos de la infancia de 
Cristo, las señales y milagros del Redentor, su admirable resurrección 
de entre los muertos y su gloriosa ascensión al Padre» 58. El n. 22, 
titulado «De la verdad de las palabras de Cristo en los Evangelios», 
aseveraba a su vez: «Igualmente ese sacrosanto Concilio Vaticano 
condena los errores que afirman que las palabras de Cristo, tal y 
56. «Nunc oculos nostros rnentesque nos tras ad ipsam Sacrarn Paginarn vertere 
oportet, ipsarnque secundurn scopum Concilii nos tri contemplemur non tantum sub 
aspectu doctrinali, sed -uti erat in votis Patrum--'- etiam et quidem speciali modo 
sub aspectupastorali» (Relatio generalis super capita IJI-VI.' Acta Synodalia, III, 
III,268). 
57. «Secundum hoc desiderium quattuor capita de Sacra Scriptura nostri schema-
tis emendata sunt, ita tamen ut scopus pastoralis doctrina sana ac clara fulciretur» 
(Ibídem). 
58. Acta Synodalia, 1, III, 22. 
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como los evangelios las atribuyen al Señor, al menos en cuanto al 
significado expresado por ellas, no son, la mayoría de las veces, de 
Cristo, sino que más bien nos dan la mente del evangelista o, 10 que 
es más grave, de la primera comunidad cristiana» 59. 
Estas condenas desaparecieron definitivamente en el esquema II, 
que remodelaba profundamente, bajo la perspectiva pastoral, el es-
quema I 60. El esquemaIl no llegó a discutirse en el aula conciliar. 
En la relación general y en la del n. 18 del esquema III nos encontra-
mos, sin embargo, con una pista indicativa de la mente del Concilio 
ante el modo de afrontar los errores exegéticas. Aunque muchos Pa-
dres seguían encareciendo que fuera explícita la condena de las des-
viaciones en materia de Escritura, como informa con cierto detalle 
la Relación general 61, de hecho la Comisión doctrinal sólo atendió 
directamente a las sugerencias de algunos Padres que pedían quitar 
incluso el tono apologético residual que aparecía todavía a fines del 
n. 18 (n. 17 del esquema II); número que habla de la excelencia 
de los Evangelios y precede la exposición sobre la historicidad del 
n. 19. Decía ese pasaje: «Puesto que hoy día existen dudas, incluso 
entre algunos de los que se adornan con el nombre de cristianos, ya 
sea de la fe histórica de los Evangelios, ya sea de su autoridad divina, 
este Sacrosanto Concilio ha considerado oportuno enunciar los prin-
cipales principios en materia de tan gran importancia» 62. La razón 
59. Ibidem, 22-23. 
60. Cfr. U. BETTI, Commento alta Costituzione Dogmatiea sulla Divina Rive-
lazione, pp. 38-41, Milán, Ed. Massimo, 1966. 
61. En la «Relatio generalis de observationibus acceptis super schema Constitu-
tionis de Revelatione», al hacerse las «Consideraciones generales» se dedicó un 
apartado a la «Condemnatio errorum» de casi página y media. La relación dice: 
«Dum unus Pater est qui laudat absentiam condemnationum (E/327), et alius putat 
etiam in nova redactione inveniri tendentiam ubique inveniendi errores (E/301), alii 
pIures diverso utuntur sermone. Est qui generice statuit, apud pIures Episcopos 
et sacerdotes adesse timorem, ne puritas doctrinae satis conservetur (E/218); aHi qui 
monent damnationem errorum esse manus proprium Concilii (E/390; 610 et 1742); 
alii qui rogant, ut provideatur, ne fideles a quibusdam exegetis catholicis decipiantur 
(E/385 et 390); item alius qui asserit silentio conciliari de erroribus adhuc audacio-
res fore exegetas modernos (E/223). 
Quod yero ad errores ipsos attinet, unus Pater denuntiat agnosticismum hodier-
num (E/252); alius relativismum theologicum et dogmaticum (E/605); quinque Patres 
Galli (E/350) necnon duo alii (E/343 et 1742) exoptant, ut ciare damnentur errores 
circa historicitatem evangeliorum; alius idem expostulat nominatim pro evangelio in-
fantiae S. Lucae et gratum habebit si agetur contra falsum irenismum (E/390). Con-
tra errores hodiernos nonnulli Patres in memoriam n:vocant monita magisterii recen-
tiora. Uni placebit renovatio Moniti anno 1961 a Sancto Officio editi (E/241); 
septem rogant ut magis ratio habeatur Encyclicae Humani Generis, quorum unus 
addit: «etiamsi displicet» (E/337). (Acta Synodalia, lII, lII, 112; cfr. 121-122). 
62. «Quoniam yero hodie apud quosdam quoque, qui christiano nomine deco-
rantur, dubia sive de Evangeliorum fide historica, sive de eorum divina auctoritate 
circumferantur, per opportunum huic Sacrosanctae Synodo, visum est, in re tanti 
momenti, praecipua principia enuntiare.» 
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dada para la supresión era muy significativa: que 10 que seguía a 
continuación tendría más fuerza si simplemente se afirmaba como 
perteneciente a la doctrina católica 63. Se aceptó dicha enmienda. De 
esta forma se venía a afirmar, de modo equivalente, que la exposi-
ción sosegada del n. 19 bastaba de por sí para disipar los errores y 
las dudas sobre la historicidad de los Evangelios y su autoridad di-
vina; e incluso, que su sola exposición positiva, presentada como 
doctrina pacíficamente poseída, tendría más fuerza para asegurar la 
fe. Pensamos que esto tiene mucha importancia a la hora de estudiar 
el texto conciliar. 
Un ejemplo de la línea marcadamente pastoral que se quiso dar 
a la «Dei Verbum», evitando condenas de errores que por otra parte 
se consideraban descalificados por la misma exposición positiva del 
texto conciliar, fue la actitud tomada respecto al método histórico-
formal (Formgeschichte). Ya hicimos notar cómo en el esquema IV, 
n. 19, se suprimió un inciso que rechazaba uno de los principios 
inadmisibles de dicho método 64 y se había introducido en el esquema 
III: «(los Evangelios nos comunicaban siempre) no cosas fingidas, 
provenientes de la potencia creadora de la primitiva comunidad». La 
Comisión doctrinal explicó que esa alusión concedía demasiado honor 
a una opinión ya superada. En cuanto a la fórmula «non ficta», se-
ñaló que podría crear confusión y además añadía poco a la fórmula 
positiva que sigue a continuación: «nos comunican cosas verdaderas 
y sinceras acerca de Jesús» 65. 
La última consideración que haremos, para poner fin a nuestro 
trabajo, mira a la extensión de la historicidad. Se debe prestar fe a 
la historia contenida en los Evangelios, pero ¿esto incluye todo su 
contenido, también, por ejemplo, la infancia de Jesús y su resurrec-
ción? Las respuestas dadas por la Comisión doctrinal a este respecto 
63. «Textus pnons de dubiis quae circumferuntur, inutiles pluribus Patribus 
apparuerunt, eo vel magis quod ea quae postea sequuntur maiorem vim accipient, 
si simpliciter affirmantur tmnquam ad doctrinam catholicam pertinentia». (ReZatio ad 
n. 18 (olim n. 17), Acta Synnd(líia, IJI,IlI,lOO). 
64. La Instrucción Sancta Mater Ecclesia lo reprobaba explícitamente al señalar 
algunos principios filosóficos y teológicos no admisibles que con frecuencia estaba 
implicado el método de la historia de las formas (cfr. AAS 56 (1964), 713-714). 
65. Es la única observación que hace el relator, Mons. Iohannes Dodewaard, 
en la relación de presentación del esquema IV. (Acta Synodalia, IV, I, 381). En la 
relación al n. 19 se dice: «Phrasis 'ut non ficta, ex creatici potentia primaevae com-
munitatis promanan tia' visa est non retinenda, quia verba haec nimium honorem 
tribuunt opinioni alicui in dccursu obsoletae. In specie, expressio 'non fieta' deleta 
est, quia ambiguitatcm retinet, quae a pluribus Patribus no tata et reprobata est 
(E/3228, 3292, 3043, 3498) et ceteroquin parum addit formulae positivae: 'vera et 
sincera de Iesu nobis communicarcnt'». (Retatio ad n. 19: Acta Synodalia, IV, I, 
369-370). 
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no dejan lugar a duda. En los modos al esquema IV, muchos Padres 
indicaron que los Evangelios contienen también 10 que Jesús antes 
de su vida pública y después de su resurrección hizo, así como mu-
chas otras cosas que otros hicieron y que no miran directamente a 
la vida eterna, por 10 que no bastaba decir, según afirmaba el esque-
ma, que los Evangelios comunican 10 que «Jesús, el Hijo de Dios, 
viviendo entre los hombres, realmente hizo y enseñó para la salva-
ción eterna de los hombres (cfr. Act 1,1)>>. El texto, en efecto, pare-
cía restringir la historicidad a sólo determinados momentos de la vida 
de Jesús. La Comisión contestó que era evidente que los Evangelios 
contenían muchas otras cosas, pero que todas se comprendían en las 
palabras de Act 1, 1-2, por 10 que bastaba completar la cita ponien-
do: «( ... ) hizo y enseñó hasta el día que fue asumido (cfr. Ac 1, 
1-2)>> 66. Estas palabras, añadía la Comisión, el mismo San Lucas in-
dica que se refieren a todo su Evangelio. Más adelante, la Comisión 
responderá a quienes querían que se añadiera después de «viviendo 
entre los hombres» la frase «muriendo y viviendo gloriosamente», 
que el añadido anterior proveía suficientemente por lo que Jesús hizo 
después de su resurrección 67. Además, en la relación general (n. 17), 
se explicó que se puso «hasta el día en que fue asumido (Act 1, 1-2)>> 
porque los Evangelios contienen también las cosas que Cristo hizo 
después de su resurrección 68. 
En particular, sobre el tema de la resurrección, dos Padres pro-
pusieron una adición bastante larga para que se hablase de ella no 
sólo como misterio, sino también como hecho histórico que deja ves-
tigios humanos, como el sepulcro vacío, las apariciones, etc. La Co-
misión contestó que a esto ya se había atendido más arriba en el 
modo 16, donde se hace mención de la resurrección de Cristo con 
las palabras de Act 1,1-2: «hasta el día en que fue asumido», y en 
el modo 17, donde se alude a la ascensión del Señor. Allí, en efecto, 
se había accedido al cambio de la frase «los apóstoles, después de 
la muerte del Señor», por «los apóstoles, después de la ascensión del 
Señor», texto que sigue a la cita de Act 1,1_2 69 • 
66. «Evangelia plura alia contineri patet: omnia autem summatim continentur 
in verbis Act 1,1-2. Quapropter compleatur haec citatio in hunc modum: ' ... fecit et 
docuit tlsquc in dicm qua assumptus est (cfr. Act 1,1-2)'. His verbis ipse Lucas 
indicat totum contentum sui Evangelii». (Relatio ad n. 19: Acta Synodalia, IV,V,723). 
67. «De Christo post resurreetionem iam provisum est sub B.» (Ibídem, 723). 
68. «Post 'fecit et docuit' addatur 'usque in díem qua assumptus est (elr Act. 
1,1-2)', quia Evangelia etiam iIIa, quae lesus post resurrectionem suam fecit, conti-
nent». (Re/atio generalis cirea capila 3-6: Acta S)'nodalia, IV,V,745). 
69. «Duos Patres proponunt sat longam additionem de resurreetione Christi, non 
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Al terminar nuestro recorrido sobre la historicidad de los Evan-
gelios en la «Dei Verbum», pensamos que este texto conciliar, si-
tuándose en la línea del Magisterio anterior, ha iluminado ese tema 
con luces nuevas y más brillantes. Nos encontramos ante una «Cons-
titución Dogmática» que permite alzar el edificio de la cristología 
con la firme confianza de que «la Palabra de Dios, que es fuerza di-
vina para salvar a todo aquel que cree (cfr. Rom 1,16), se hace pre-
sente y ostenta su poder de manera eminente en los cuatro Evan-
gelios 70»; y recoger toda la riqueza del «misterio» que «no fue ma-
nifestado a otras generaciones como ha sido revelado a sus santos 
apóstoles y profetas por el Espíritu Santo (cfr. Eph 3,4-6), a fin de 
que predicaran el Evangelio, suscitaran la fe en Jesús, Cristo y Señor, 
y congregaran a la Iglesia» 71. Pues, «de ello quedan, como testimonio 
perenne y divino, los escritos del Nuevo Testamento» 72. 
solum ut mysterio, sed etiam ut lacto historico quod vestigia humana reliquit, i.a. 
in sepulchro vacuo, apparitionibus, etc. Unus alius Pater, quoad rem, idem pro· 
ponit». 
R.-Observationi illi, evidenter fundatae, provisum est supraad Modum 16, 
ubi resurrectio Christi infertur verbis Act. 1,1-2: 'usque in diem qua assumptus 
est', necnon in Modo 17, ubi scribitur: post ascensionem Domini». (Ibídem, 725). 
70. Consto Dogm. Dei Verbum, n. 17. 
71. Ibidem. 
72. Ibídem. 
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